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1. Vymezeni cile piispévku a odborné diskuse

Na stole obou komor PCR lezi Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a
domacimu nasili zroku 2011 (Istanbulskd umluva), kterd je povazovana za jednu
z vyznamnych lidskopravnich umluv poslednich let. Jsem rad, ze se na tomto misté kona
vécna diskuse o této umluve s cilem uchopit jeji potencialni pfinos a potencidlni rizika, ktera
jsou s ratifikaci spojena.

Istanbulska umluva ma za hlavni cil chranit Zeny pfed veSkerymi formami nésili a upravuje
v tomto sméru riizné mechanismy prevence, stihani a potlaeni nasili proti zenam a domaciho
nasili. Legitimita tohoto cile je podle mého ndzoru nezpochybnitelna a nepiedpokladam, Ze by
na tomto misté nebo v jiné raciondlni debaté vystoupil nékdo s tim, Ze nasili na Zenach je
tfeba akceptovat, hajit nebo dokonce podporovat.

2. Potencialni prinos Istanbulské imluvy ve svétle mezinarodni ochrany lidskych prav

Mechanismus Istanbulské imluvy nevznikl na zelené louce, ale v ur¢ité mife navazuje na
dlouholeté usili Vyboru OSN proti diskriminaci zen a Evropského soudu pro lidské prava. U
kazdé nové mezinarodni umluvy je tieba polozit otazku, v ¢em spociva jeji pridana hodnota.
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) se v minulosti zabyval fadou ptipadu tykajicich se
zejména nasili, které bylo policii spachano na zadrzenych Zenach, a ptipadi sexualniho nasili,
které nebyly ze strany ptislusnych organti fadné¢ vysetfeny. V dalSich rozsudcich fesil ESLP
riziko nasili v pfipadé¢ navraceni migrantek do zem¢é plivodu. Jelikoz Evropska imluva o
lidskych pravech (EULP) neobsahuje vyslovné ustanoveni o nasili vi¢i Zenam, EULP
v podobnych piipadech aplikoval nejéastéji ochranu soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP a
ochranu pied muéenim a nelidskym zachazenim podle ¢l. 3 EULP.

Vybor pro odstranéni diskriminace Zzen pftistupoval k problému nésili na Zendch
systemati¢téji. A¢koliv ani Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979
neobsahuje specialni ustanoveni o nasili na zenach, vydal ptislusny Vybor OSN jiz v roce
1989 obecné doporuceni €. 12 o nasili proti zenam, ve kterém vyzval staty, aby pravidelné
informovaly o vSech opatfenich ptijatych na ochranu zen pied nasilim.

O pouhé tfi roky pozdéji se Vybor jesté jednou vratil k problematice nasili proti zendm a
vydal v roce 1992 dalsi obecné doporuceni (€. 19), v niZ ochranu Zen pted nasilim odvozoval
z &l 2,5, 11, 12 a 16 Umluvy. Vybor tehdy poprvé uchopil nasili pAchané na Zenach jako
zvlastni formu diskriminace zen. Cl. 16 Umluvy, ktery zavazuje smluvni staty, aby chranily
zeny také pred diskriminaci v rodinném prosttedi, v tomto smyslu interpretoval jako ochranu
pfed domacim nasilim. Jiz v roce 1992 Vybor vyjasnil, Ze staty maji povinnost zabranit nasili
ze strany soukromych osob, potrestat pachatele ndsili a poskytnout obétem ndhradu.
V odborné literatute je dlouhodobé nesporné, Ze tato interpretace Umluvy zajistuje spojeni
mezi problémem diskriminace na jedné stran& a problémem nésili na strang druhé.! Vzhledem
k tomu, Ze tento vyklad je nesporny, nebylo ani povazovano za nutné doplnit Umluvu o opéni
protokol, ktery by nésili na Zenach tesil vyslovné.

Na univerzalni Girovni ochrany lidskych prav byla sou¢asna Umluva ve spojeni s vykladem ze
strany Vyboru povazovana za dostateény standard ochrany. Ceska republika je touto
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Umluvou véazédna a Vybor proto pravidelnd posuzuje, zda Ceska republika dodrzuje své
zavazky v oblasti prevence a potrestani nasili na zenach. V roce 2010 Vybor sice uznal urcity
pokrok v oblasti geské trestni legislativy, ale sou¢asné vyzval Ceskou republiku k pfijeti
dalsich opatfeni na podporu obéti nésili.” Také naposled, tzn. v roce 2016, Vybor kritizoval
nedostatky napf. v oblasti kompenzace pro obéti nasili a financovani specidlni pomoci pro
obéti nasili.”

Lze tedy shrnout, Zze v ramci mezinarodni ochrany lidskych prav plati fada mezinarodnich
zavazku, které se tykaji problematiky nésili na zenach. Je ovSem otazkou, zda tyto standardy
jsou dostacujici.

V letech 2006 az 2008 Rada Evropy provedla hodnoceni stavu boje proti genderovému nasili
v 47 Clenskych statech a dospéla k zavéru, Ze se uprava v jednotlivych statech vyrazné 1isi a
ze by bylo vhodné pfijmout na toto téma specialni evropské feSeni. Béhem dalSich dvou let
byla nova uprava pfipravena a vroce 2011 piedlozena k podpisu jako Istanbulska imluva.
Podle odborné literatury spociva hlavni ptinos Istanbulské umluvy ve srovnani s jinymi
nastroji v tom, ze explicitné a zavazné kodifikuje standardy, které¢ do té doby byly vyvinuty
pomoci vykladu a doporudeni.* Rada Evropy predstavila pom&rné stru¢né srovnani IU a
Ijmluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktera ukazuje, Ze Istanbulskd imluva
zavedla predev§im nové definice, které ovSem z podstatné ¢asti kopiruji doporuceni Vyboru
OSN. To se tykd napt. definice ,,genderové podminéné¢ho nasili viici zenam*. Nova je
v Istanbulské umluvé definice ekonomického naésili. Istanbulskd imluva kromé toho zavadi
také SirSi pojeti domaciho nasili a na rozdil od doporuceni Vyboru ¢. 19 vymezuje také
skupiny zvlast' zranitelnych Zen. Na druhé strané je Istanbulskd imluva uZsi nez standardy
ochrany podle Umluvy OSN, protoZe nezahrnuje obzvlast odpornou formu nésili v podobé
obchodovani se Zenami a divkami.

3. K nékterym problematickym bodim

Z casovych divodii se nemohu ditkkladné vénovat podrobnému vykladu Istanbulské umluvy,
kterda obsahuje 81 ¢lanki. Pro srovnani chci ptipomenout, ze Evropskd umluva o lidskych
pravech, kterd pokryva mnohem Sir$i lidskopravni zabér, obsahuje jen 59 ¢lanka. Také Inter-
americkd umluva o prevenci, trestdni a odstranéni nasili na zenach z roku 1994, ktera je
vénovana stejnému tématu, si vystacila s 25 ¢lanky.

Chci se proto zamétit pouze na nékteré kliCové pojmy Istanbulské umluvy, a to v kontextu
dosavadni praxe monitorovani. Obdobné jako u jinych lidskopravnich umluv nevyplyva
hlavni dopad Istanbulské umluvy pfimo z textu jednotlivych ustanoveni, ale z jejich vykladu a
nasledné komunikace mezi monitorovacim orgdnem a smluvnimi staty. Monitorovanim
Istanbulské umluvy byla povéfena Expertni skupina pro potirdni nasili vi¢i Zenam a
domaciho nésili (‘GREVIO”). GREVIO dosud hodnotilo stav implementace IU v Albanii,
Rakousku, Dénsku a Monaku. Na zéklad¢ téchto mala hodnoceni lze ziskat prvni dojem
z fungovéni Istanbulské tmluvy v praxi. Dukladnéjsi reflexe bude moznd aZ po srovnani
situaci ve vice smluvnich statech.

3.1 Definice

CL 3 Istanbulské imluvy zavadi nékteré klicové pojmy, jako napt. ,ndasili proti Zendm®,
»domaci nasili, ,,gender* a ,,genderové podminéné nasili vii¢i Zendm*.

2 CEDAW/C/CZE/CO/5.

* CEDAW/C/CZE/CO/6.
* Dubravka Simonovic, Global and Regional Standards on Violence against Women: The Evolution and Synergy
of the CEDAW and Istanbul Conventions, 36 Human Rights Quarterly (2014), 590-606.



Pojem domaciho ndasili

Podle svého samotného nézvu je IU zaméiena jednak na nasili na Zenach a jednak na doméci
nasili. Nékteré staty si ptivodné pialy Sirsi definici domaciho nésili, ktera méla zahrnout také
muZe a chlapce jako potencidlni obéti. CL. 3 IU sice zahrnuje pod pojem ,,domaciho nasili*
veskeré fyzické, sexualni, psychické a ekonomické nasili, k némuz dochazi v rodin¢ nebo
mezi byvalymi a stavajicimi manzely a partnery. Podle ¢l. 2 odst. 1 je vSak pojeti domaciho
nasili nakonec z(iZzeno na Zeny v roli obéti. Ackoli jsou staty vybizeny k uplatiiovani IU na
vSechny obéti domaciho nasili, ma byt zvlastni pozornost vénovana zenam jakoZzto obétem
genderového nasili. Kompromis spociva v tom, Ze staty mohou z vlastni iniciativy pfijmout
také opatieni na ochranu chlapcti a muzi pted domacim nasilim.

Praxe ukazuje, Ze to feSeni problému neni tak jednoduché. Ve své prvni zpravé o situaci
v Dansku GREVIO kritizovalo soucasnou danskou upravu za to, ze je genderové neutralni a
Ze vnima Zeny a muze stejnym zpisobem jako potencidlni pachatele 1 obéti. Podle GREVIO
Dénsko timto pfistupem dostate¢né nezohlediluje genderovou povahu nésili (,,gendered
nature of violence**) a GREVIO proto vyzvalo danskou vladu, aby uchopila nasili na zenach a
domaci nasili jako genderovy fenomén (,.gendered phenomenon®). K tomuto bodu GREVIO
velmi dogmaticky konstatuje, Ze ,historicky nerovné vztahy mezi Zenami a muzi vedly
k dominanci muzi nad Zenami a jsou mezi klicovymi divody nésili na Zenach®. Podle
GREVIO je hlavni motivaci genderového nésili moc a kontrola nad télem, duchem a
ekonomickou situaci zen. GREVIO sice uznava, ze existuje také domaci nasili proti muziim a
chlapciim, ale odvolava se na vyzkum, podle néhoZ muzi a chlapci vnimaji nésili jinak nez
zeny. Hodné nesStastné je GREVIO zejména z pojmu oboustranného nasili (,,bidirectional
violence®), ktery byl v danskych zédkonech zaveden. GREVIO vytyka Dansku, ze tento piistup
oslabuje ochranu zen a neni opfen o védecka data. GREVIO hovoii o tzv. degenderovani
(,,de-gendering*‘) diskurzu o nasili vli¢i zenam.

Dénsko toto hodnoceni odmitlo a vysvétlilo, ze genderova neutralita danské legislativy neni
piekazkou pro efektivni prevenci nasili vii¢i zenam. Podle dénské vlady genderové chépani
nasili vi¢i zenam nemiize byt vynuceno zdkony. Pro Dansko je totiz kliCovy individudlni
pristup k jednotlivym ptipadim. Genderové chdpani bude aplikovano jen tam, kde je to
relevantni. Dansko ve své reakci anticipuje obavy GREVIO z toho, Ze na boj proti genderové
podminénému nasili nezbyde dost prosttedku, a vysvétluje, ze podpora pro muze, ktefi se stali
obétmi nasili, neomezuje zdroje pro zeny. Dansko dodalo, Ze kazdé obéti nasili ma byt
poskytnuta pomoc podle individudlnich potieb, a to nezavislé na genderu obéti!

Tento prvni konflikt mezi GREVIO a déanskou vladou naznaCuje problematickou
jednostrannost Istanbulské imluvy. Za sebe bych dodal, Zze co se tyce fenoménu fyzického a
sexudlniho ndsili, nemam pochybnosti o tom, Ze Zeny byvaji v obecné roviné zranitelnéjsi nez
muzi a vhodny preventivni mechanismus by mél tuto skute¢nost zohlednit. Ale jiz pomérné
tézko dokazu pochopit, pro¢ by dospélé zeny mély byt ploSn€ ve zranitelnéjSim postaveni nez
trileti, Sestileti nebo osmileti chlapci.

Také pochybuji o tom, zda je ploSné a automatické rozliSovani mezi divkami a chlapci
v souladu se zavazky podle Umluvy o pravech ditéte. Podle &l. 19 Umluvy o pravech ditéte
museji smluvni staty (véetné CR) &init vSechna potiebna zdkonodarna, spravni, socialni a
vychovné opatfeni k ochrané déti pfed jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nésilim, urdaZenim
nebo zneuzivanim, vetné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykofistovanim. Tato Umluva hovoii pouze o détech a nerozliSuje mezi
divkami a chlapci. Podle ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte je pti aplikaci Umluvy zakazana
diskriminace na zéklad¢ pohlavi.



Pojem gender

Klicovy vyznam mé pro Istanbulskou umluvu pojem ,gender”, pod kterym se rozumi
spoleCensky ustavena role, chovani, aktivity a atributy, jez dana spole¢nost povazuje za
nalezité pro Zzeny a muze. Jaky je vztah tohoto pojeti k biologickému pohlavi? Je zajimavé, ze
Istanbulska umluva ve svém ¢€l. 4 odst. 3 odkazuje na zdkaz diskriminace na zéklad¢ pohlavi a
genderu. V GREVIO jako monitorovacim organu maji byt podle ¢l. 66 IU zastoupeny obé
pohlavi. To jsou jedina mista, kde IU pouZiva vyraz ,,pohlavi“. Vedle sebe tak stoji biologické
realita ,,pohlavi® a socidlni konstrukt ,,gender®.

Vysvétlujici zprava Rady Evropy k Istanbulské imluvé se odvolava na prizkumy, podle nichz
urcité role a stereotypy reprodukuji nezaddouci a Skodlivé praxe a ¢ini nasili vici Zendm
piijatelné. Istanbulskd umluva proto vystupuje proti ,stereotypnimu pojimani roli Zen a
muzi® (Cl. 12 Istanbulské umluvy). Neni vSak nikde vysvétleno, o které nezadouci ¢i dokonce
zakazané stereotypy vibec jde.

Mohou byt nékterd ndboZenské uceni o rolich muzi a zen vnimana jako poruseni Istanbulské
umluvy? Miuze byt védecky vyzkum o biologickych rozdilech mezi muzZi a Zenami byt
interpretovan jako potvrzeni nezadoucich stereotypii? Cl. 12 Istanbulské umluvy zavazuje
smluvni staty, aby vymytily pfedsudky, zvyky, tradice a dalsi praktiky, jez jsou zalozeny na
piedpokladu podfizenosti Zeny anebo na stereotypnim pojimani roli Zen a muzi.

Na zakladé zkusenosti z nékterych evropskych statti, kde doslo napt. k zékazu urcitych druht
reklam ukazujici napf. spofe odéné zeny, usmivajici se zeny ¢i zeny odpovidajici piili§
uzkému idedlu krasy, lze tusit, Ze definovani neZddoucich stereotyptt miZze v rukou aktivistl
nabrat problematickych rozméri.

Pojem ekonomického nasili

Slozitéjsi je také samotné pojeti nasili ve smyslu Istanbulské umluvy. Cl. 3 Istanbulské
umluvy hovoii o fyzické, sexudlni, psychické ¢i ekonomické ujmé a stradani zen, resp. o
fyzickém, sexualnim, psychickém a ekonomickém nasili. Zatimco odkaz na fyzickou,
sexualni a psychickou dimenzi v podstaté odpovida standardnimu chapani a ma své
mezinarodnépravni zakotveni, pojem ,.ekonomické nasili“ naznacuje spiSe ideologicky
podtext. Nerovnost v ekonomické oblasti je povazovana za diskriminaci Zen a rovna se podle
Istanbulské umluvy ,,nésili.

Tato ideologie zcela ignoruje skutecnost, Ze zrovna Zeny v nejbohatSich statech, kde jsou
podporovany nejaktivn€jsi vyrovnavaci politikou, voli nakonec povolani, kterd jsou tradi¢né
povazovana za typicky Zenska. Studie prokazuji, Ze ¢im vice moznosti volby hospodaisky a
socialni systém zendm poskytuje, tim vice voli podle udajnych stereotypii. Podil Zen
v ptirodovédnych ¢i technickych oborech je v chudSich statech vétsi nez v zemich, které jsou
vydavany za vzory rovnopravnosti.

Pro monitorovaci organ GREVIO je ekonomicka rovnost zfejmé dilezity bod. V hodnoceni
tykajicim se Albanie GREVIO vyslovné konstatuje, ze opatfeni proti nasili viici Zendm maji
byt propojena se snahou o podporu genderové rovnosti v ekonomické oblasti. Na stran€ druhé
vSak GREVIO kritizuje Albanii za to, Ze pfili§ spojuje nasili vi¢i zendm s ekonomickou
dimenzi. Mnoho odbornikii v Albanii podle GREVIO sdili ndzor, Ze nasili je vedlejSim
produktem chudoby a pfitom piehlizi, Ze nésili viici Zenam se vyskytuje také v jinych kruzich.
V piipadé¢ Rakouska GREVIO poznamenalo, Ze pravni definice doméciho nasili nebere
dostatecné v potaz ekonomické nasili ve smyslu ¢l. 3 Istanbulské umluvy. Rakouské vlada
odpovédéla, ze by takova definice byla pfili§ rigidni. Podle rakouské vlady je dostacujici, Ze
odmitnuti ekonomické pomoci miize hrat ur¢itou roli béhem rozvodového fizeni.



3.2 K problému vychovy a financovani

V kapitole III Istanbulské tumluvy, kterd je zaméfend na prevenci nésili vic¢i zenam, jde
predev§im o vychovu spolecnosti. Kapitola III miii pfimo do oblasti osvéty, vzdélavanti,
Skoleni a ucasti soukromého sektoru a médii.

Cl. 13 Istanbulské zavazuje smluvni staty, aby pravidelné organizovaly osvétové kampang,
které zvySuji povédomi Siroké vetejnosti o riznych projevech nasili. Vychova spolecnosti je
samoziejmé spojena s naklady. GREVIO proto vyzvalo rakouskou vladu, aby vytvotila
dostate¢né rozpoctové kapacity pro koncipovani a implementaci celostatnich osvétovych
kampani, zejména pomoci televiznich a rozhlasovych spottl. Také zprava o implementaci IU
v Déansku hovoti o finan¢nich zdrojich, a to konkrétné pro nevladni organizace zen. Na tom
samoziejmé neni nic Spatn¢ho, ale na druhé strané nelze zabranit tomu, aby se za kampani
proti nasili skryvaly 1 konkrétni ekonomické zajmy, a to nejen na strané organizaci, ale 1 na
stran¢ ekonomickych subjektl, které vyd€lavaji na televiznich a jinych spotech, na vyrobé
osvetovych materiald, atd. v takové situaci profituji.

Ostatn¢ danska vlada ve své reakci na hodnoceni GREVIO odpovédéla, Ze si vyhrazuje pravo
zformulovat ptisluSné programy, a nedomniva se, ze by z Istanbulské umluvy vyplyvala
povinnost financovat konkrétni nevladni organizace.

Podle ¢l. 14 Istanbulské tmluvy maji smluvni staty do formalnich osnov na vSech urovnich
vzdélavani zaClenit material k rovnopravnosti Zen a muzli, a to mimo jiné smérem
,hestereotypni genderové role”. Genderové hledisko se mad promitnout také do cinnosti
zafizeni sportovnich, kulturnich a volno€asovych. Jak md smluvni stat vystupovat vici
rodic¢tim, kteti s genderovym chépanim (,,gendered understanding*) nesouhlasi?

Dosavadni zpravy GREVIO naznacuji, Ze aktivit na urovni kol a genderovych vzdélavacich
programil neni nikdy dost. To plati pro Rakousko, které GREVIO za své ucebni materialy sice
chvali, ale doporucuje, aby materidly byly soucasti povinnych studijnich plant, a také pro
Albanii, které je vytykano, Ze nenabizi univerzitni studijni programy, které by byly vyslovné
zaméteny na nasili proti Zenam.

4. Zavéry

V ramci kratkého ptispévku nelze uchopit komplexitu Istanbulské umluvy. Omezim se na tii
body.

1. Istanbulska umluva sleduje velmi relevantni a naprosto legitimni cil prevence nasili na
zenach a prevence domdaciho nasili. Na prvni pohled se zdé4, ze by tohoto cile mohlo
dostateéné dosazeno pomoci implementace Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
zen. Mezinarodni imluvy by se nemély schvalovat a ratifikovat kviili symbolickému piinosu,
ale kviili hmatatelnému dopadu na pravni fad a pravni praxi. Pokud stavajici mezinarodni
zévazky v oblasti prevence a trestani nasili na Zenach na zakladé Umluvy OSN a Evropské
umluvy o lidskych pravech, nebyly dostate¢né implementovany, je liché ocekavat, ze problém
bude vyfeSen pomoci ratifikace dalsi tfeti lidskoprdvni imluvy. Domnivam se, ze by bylo
lepsi nejprve zajistit plnéni stavajicich zavazkii a teprve nésledné feSit pfipadné mezery,
pokud viibec budou.

2. Istanbulska timluva poskytuje pomérné uzké a jednostranny pohled na komplexni fenomén
nasili. V komunikaci s expertni skupinou GREVIO déanska vlada upozornila na to, Ze vedle
genderové perspektivy je nékdy tfeba vzit v potaz i kulturni dimenzi (napf. u tzv. zloCinil ze
cti). Podle GREVIO vSak diraz na kulturni dimenzi odvadi pozornost od genderové povahy
nasili. Dilema tohoto uzkého pohledu se ukazalo v celé nahoté po udalostech silvestrovské
noci 2015/16 v Kolin€ nad Rynem, kde béhem kratké doby doslo k vice nezZ 1000 sexualnim a
jinym utokiim na Zeny ve vefejném prostoru. Feministické organizace tehdy zcela



bagatelizovaly etnickou a popt. nabozenskou dimenzi problému a tvrdily, Ze nésili bylo Cisté
genderoveé podminéno a nemélo s piivodem pachateld nic spolecného.

3. Velké riziko Istanbulské umluvy podle mého ndzoru spocivd v tom, ze Stépi spolecnost.
Lidské prava a lidskopravni itmluvy by mély do urcité miry spojovat riizné politické orientace
a ideologie. Legitimita lidskych prav spoc¢iva predevsim v tom, ze lidé jako jejich nositelé je
vnimaji jako vrozena a ptirozend. Pravda je, ze u nékterych kategorii lidskych prav tomu
nebyva vzdy, napt. pokud jde o vymezeni socialnich prav a jejich aplikaci nebo o prava
narodnostnich mensin. Ale Istanbulska imluva by se méla dotykat samotné podstaty lidskych
prav, a to prava na zivot a lidské diistojnosti. Jak je mozné, Ze uprava tdajné zaméfena na tyto
nezpochybnitelné cile a hodnoty vyvolava tak silné emotivni konflikty v nékterych
evropskych zemich a v Evropé jako takové? Je iritujici, ze kritické argumenty proti
Istanbulské umluvé jsou delegitimovany a zastanci kritickych ¢&i skeptickych postoji
démonizovani jako zaostali, ultrakonzervativni a extremisticti.

K urc¢itému zklidnéni situace by mohla ptispét monitorovaci praxe GREVIO a stabilni vyklad
ze strany smluvnich statd. Pouze tato praxe ukdze, zda a nakolik se obavy kritikii naplni.
Nelze odhadnout vyvoj na zékladé¢ prvnich Etyf monitorovacich zprav. OvSem jiz prvni
vyména nazorti mezi GREVIO a Déanskem, tj. zemi, ktera ma vybornou lidskopravni reputaci,
naznacuje potencial konfliktd.



