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K rozliSovani mezi terminy ,,pohlavi® (ital. sesso) a ,,rod* (ital. gene-
re) zaCalo dochazet od poloviny minulého stoleti v anglickém jazyce.
Tyto pojmy nebyly vZdy definovany totoZnym zptisobem.

Nejrozsifenéjsi formulace jejich rozliSeni se nachazi v Oxford En-
glish Dictionary. Termin ,,sex“ (pohlavi) se tyka obou hlavnich kate-
gorii (muz a zena), na n¢z se déli lidské bytosti i vétSina zivych bytosti
na zakladé€ anatomickych a fyziologickych rozdili v rozmnoZovacich
organech a druhotnych pohlavnich znacich. Terminem ,,gender*
(rod), pouzivanym v anglictin€ uz od Ctrnactého stoleti pro oznaceni
slovniho rodu (muzsky, Zensky a stfedni), se mysli ,,stav muzskeho
nebo zenského byti* (typicky pouzivany spiSe ve vztahu k socialnim
a kulturnim rozdilim nez k biologickym).!

Podle definice rodu (,,gender*) pouzivan¢ Svétovou zdravotnic-
kou organizaci (WHO) se tento termin ,,vztahuje na role, chovani, ak-
tivity a socialné vytvorené atributy, které urcita spoleCnost povazuje
za vlastni muzim a zenam*.> Pro rozliSeni kategorii pohlavi pouziva
WHO v angli¢tin€ terminy ,,male a ,,female a v ptipadé rodu jsou
to kategorie ,,masculine” a ,,feminine*. Pro ilustraci toho, jaky vy-
znam ma termin ,,rod* ve smyslu roli ptidélovanych spole¢nosti mu-
zovi a zené, uvadi WHO nasledujici a podobné priklady: v USA (a ve
vétsing€ jinych zemi) maji Zeny za stejnou praci mensi plat nez muzi;

1 Oxford English Dictionary, online version, 1. srpna 2014, viz ,,sex*, Noun
2. (http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/sex) a viz ,,Ge-
nere Noun 1. (http:/www.oxforddictionaries.com/definition/english/gen-
der#gender 12).

2 Srov. http://www.who.int/gender/whatisgender/en/.
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v Saudské Arabii je dovolene¢ tidit auto jen muzim, a nikoli Zendm,;
ve vétSing zemi svéta vykondvaji domdci prace Zeny vice neZ muZi.

Dalsi rozdéleni se tyka identity rodu a role rodu. Identita rodu
(gender identity) zahrnuje to, Ze osoba se citi byt muZzem nebo Zenou.
Role rodu (gender role) je zplisob, jimzZ je osoba vnimana druhymi
jako muz nebo jako Zena.

V ramci studii rodu (genderovych studii) jakoZto socialni role
muze a zeny vznikla genderova teorie. Tato teorie se zabyva otazkou,
jakym zptlisobem je rod, chapany jako role piidélena Zen¢€ spolecnosti,
zakotfenény v pohlavi a v ptirozenych biologickych charakteristikach
téla. Stoupenci genderové teorie chapou rod jako socialn€ vytvorenou
roli muze nebo Zeny, kterd je pouze vzdalené a slabé dana biologic-
kym pohlavim a je v ném zakofenéna jen malo nebo vibec. Vzhle-
dem k tomu, Ze role je stanovena spolec¢nosti a z biologického pohlavi,
a tedy 1 z byti lidské osoby, vychazi jen vzdalené nebo viibec, mlze
se ztotoznit s jinou roli podle vlastniho vybéru anebo podle vlastni
sexualni orientace.

V tomto textu se budu zabyvat antropologickym pohledem, na
némz se zaklada soucasna debata o vztahu mezi biologickym pohla-
vim a rodem. Prvni ¢ast se vénuje otazce, co zahrnuje tento vztah
podle radikalniho feminismu a jaké ma dasledky v jinych oblastech.
V druhé ¢asti budu sledovat vztah mezi pohlavim a rodem z perspek-
tivy filozofické a teologické antropologie.

Genderova teorie

Genderova teorie ma sviy pivod v procesu radikalizace feminismu
pocinaje Sedesatymi lety.’> Liberalné inspirovany klasicky feminis-
mus, ktery se zrodil kolem poloviny 19. stoleti, usiloval o dosazeni
zadkonné rovnopravnosti pro Zeny: volebni, vlastnicke a pracovni pra-
vo, pravo na manzelstvi a na rozvod. Radikalizace feminismu asi pred
pul stoletim vedla k tomu, Ze se zacal zamétovat v prvni fad€ nikoli

3 SOMMERS CHR. HOFF, Who stole feminism. How women have betrayed
women, New York/London: Simon&Schuster, 1994, zvlasté kapit. 1 ,,Wo-
men under siege*.
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na dosazeni rovnych prav pro Zenu, ale na samotn¢ byti Zeny. Kladl
si otazku, zda je Zena bytosti determinovanou svym biologickym po-
hlavim a ptedevsim reprodukcnimi strukturami, anebo bytosti deter-
minovanou roli, kterou ji pfidéluje spole¢nost. Tato role se povazovala
za ponizujici, protoze zahrnovala muzskou nadfazenost s prvotnim
cilem slouzit pro rozmnoZzovani a byt uvéznénou v rodin¢€. Prvoradym
cilem riznych forem radikalniho feminismu je osvobodit Zzenu od této
role.

Vznik radikalniho feminismu ovlivnily rtizné proudy. Na prvnim
misté je zde vliv ateistického existencialismu Simone de Beauvoiro-
ve€, povazované za zakladatelku radikalniho feminismu, ktera v roce
1949 napsala ve sve€ knize Le deuxieme sexe (Druhé pohlavi) slova,
Casto citovand v této souvislosti:

,Zenou se nerodime, ale stavame se ji. Zadny biologicky, psy-

chologicky nebo ekonomicky osud nedeterminuje postavu, jakou

Zena coby Clovek predstavuje ve spole€nosti; urcujici je civiliza-

ce ve svém celku, kterd vytvafi tento meziprodukt mezi muzem

a eunuchem, oznacovany jako zena.**

Ateisticky existencialismus neuzndva stvofeni z BoZi strany,
a proto je obvykle presvédcen, ze jsme se nenarodili jako néco urci-
teho, ale musime se stavat vysledkem svych voleb. AvSak Simone de
Beauvoirova vidi u Zeny, kterd bojuje se svym télem, tuto volbu jako
ohrani¢enou. Zenské télo je nejednoznaéné, protoze je zdrojem pozi-
tivnich i negativnich zkuSenosti. Navic ty negativni jsou disledkem
zpusobu, jimZ spole¢nost reaguje na fyzickou stranku Zeny. Postoj
Zeny k jejimu télu se béhem jejiho Zivota méni vlivem toho, jak se
na ni diva spolecnost. To, co je typicky Zenské, jako rozvoj Zenskych
pohlavnich organil, menstruace, t€hotenstvi a menopauza, nema vy-
znam samo o sob¢. AvSak v represivnim patriarchalnim prostredi to
zaCind mit tizivy dopad a stava se to nevyhodou. V obdobi pted ado-
lescenci se chlapci a dév€ata od sebe navzajem nelisi. Kdyz ale dévce
fyzicky dozrava, spolenost zacina byt vici nému neprtatelska, coz

4 BEAUVOIROVA S., DE, Le deuxiéme sexe II: L’Expérience vécue, Paris,
Gallimard, 1949, ¢ast 1., kapitola 1., Enfance, str. 13 (na$ pieklad).
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je vyjadfovano matCinymi kritikami postaveni a téla své dcery a za-
jmem muzi o jeji télo. Dévce se Casto zacina citit jako objekt, jako
fyzickd sexualni bytost, na kterou druzi hledi v procesu, pii némz
se podle vyroku de Beauvoirové ,,stava télem®. Penetrace ptfi prvnim
pohlavnim styku je pro Zenu traumatickou zkuSenosti, protoze je bo-
lestnd a muz zde ma dominantni postaveni. Zkusenost téhotenstvi je
sice pozitivngjsi, ale stale nejednoznacna, protoZe je povazovana za
nespravedlivou invazi do jejiho téla, nicméné se mlize stat i pozitivni
zkuSenosti. V procesu starnuti ztraci zena v ocich spolecnosti svou
pritazlivost, coZ je samo o sob& nevyhodou, ale 1 vyhodou v tom, Ze
jakozto méné sexualn¢ pritazliva prestava byt objektem.’

Hodnoceni zeny u de Beauvoirove je do znacné miry jesté spojeno
s télem. Podle stoupenci radikalniho feminismu se toto spojeni sta-
va podstatné mén¢ intenzivni. V roce 1970 si Firestoneova v§ima, Ze
,,dokud se evoluce nedostala na urcitou uroven a technika nedosahla
sve souCasné sofistikovane kvality, bylo Silenstvim zpochybniovat za-
kladni biologické podminky*“.® Rozvoj antikoncep¢nich prostiedki
osvobodil Zeny od ,trvalého milosrdenstvi s jejich télesnosti — men-
struace, menopauza, ,zenské nemoci‘ stalych bolestnych rozeni, ko-
jeni a péce o déti; to vSe je Cinilo zavislymi na muzich... pro fyzické
preziti“.’” Kromé toho Firestoneova véri, Ze toto osvobozeni v budouc-
nu jesté bude posileno rozvojem novych metod umélé reprodukce.®
Nevysvétluje vSak to, jakym zplisobem by uméla reprodukce osvo-
bodila Zenu od tihy plozeni; snad ma na mysli rist embryi v umg¢lé
déloze v laboratofi.

Kromé ateistick¢ho existencialismu existuji jesté dalSi proudy,
které prispély k radikalizaci feminismu: materialisticka dialektika

5 Takova je v0d¢i linie knihy de Beauvoirové citované v predchozi
poznamce.
6 FIRESTONEOVA S., The dialectic of sex. The casse for feminist revoluti-

on, New York: Bantam Books, 1970, str. 1 (nas pteklad).

7 Tamteéz, str. 8.

8 Tamteéz, str. 208; Firestoneova signalizuje také pouzivani prostiedkti ume-
1¢ reprodukce pro osvobozeni zeny, které je v soucasné spolecnosti sice
pochybné, ale s dobrymi iimysly na né¢ miize dojit v ,,porevolu¢nich systé-
mech*.
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Marxe a Engelse, Freudova teorie tykajici se polymorfni perverzity
a strukturalismus.

Radikalni feministky rady pfijimaji myslenku dialektického ma-
terialismu Marxe a Engelse, podle n¢hoz ptislusnost ke tfidé neni
dana piirozenosti, ale ekonomickou strukturou spole¢nosti, ktera se
historicky vyviji. Engels piSe, ze pti vzniku rodiny tak, jak ji zna-
me, bylo zruSeni biologického dédického a vlastnického prava podle
matciny strany historickou porazkou zenského pohlavi: ,,Muz ptevzal
kontrolu 1 nad domem; Zena byla degradovana a podrobena a stala se
otrokyni jeho potéSeni a pouhym nastrojem pro rozmnozovani.” Di-
sledkem zminéného zruseni bylo to, Ze sexudlni svoboda zen — kvuli
zpochybiiovani toho, zda dité je skutecné¢ manzelovo — byla chapana
jako hrozba pro vlastnictvi, a proto ji bylo branéno. Jinym disledkem
bylo potlacovani sexuality déti, ktera byla pfedmétem obav jako hroz-
ba pro vnitini rovnovahu rodiny.

Podle radikalnich feministek nebyla vSak analyza dialektického
materialismu dostatecné diikladnd, coz je jeden z faktord, proc
socialismus nedosahl uskutecnéni svého cile. Firestoneova tvrdi,
ze socialismus ,,neprozkoumal dostatecné hluboko psycho-sexudlni
kofeny tiid.!° Jeho chybou pry bylo, Ze se nedotknul rodiny. Zadna
revoluce nikdy neodstrani vykotistovani, pokud nevykofeni zdkladni
organizaci spole¢nosti, biologickou rodinu, v niz Zena zistava
podrobena reprodukci.

K intuict dialektického materialismu, Ze ttidy nemaji ve své
podstaté ptivod v ptirozenosti nebo v lidském byti, dodavaji radikalni
feministky to, Ze role Zeny nepochazi od pfirozenosti. Opiraji se pti
tom o Freudovu teorii polymorfni perverzity, kterd tvrdi, ze mlada
lidska bytost neni ani heterosexualni, ani homosexudlni. Lidska bytost
se stdva heterosexudlni prostfednictvim pozitivniho oidipovského
komplexu u chlapce a pozitivniho Elekttina komplexu u dévcete,
diky némuz se identifikuje s rodicem svého pohlavi. Naproti tomu
homosexudlnim se stava prostfednictvim negativniho oidipovského,

9 ENGELS FR., Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats, Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1886 (2. vydani), str. 32.
10 FIRESTONEOVA S., The dialectic of sex..., cit. str. 11.
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resp. Elektfina komplexu, pii némz se identifikuje s rodicem opacného
pohlaviasvij sexualnizajem orientuje na své vlastni pohlavi. V souladu
s touto teorii si Firestoneova v§ima toho, Ze oidipovsky komplex se
opakuje predevsim v patriarchalni spole¢nosti a boj o penis nahrazuje
bojem o moc. Syna asi ve veéku péti let si zada otec svou moci, takze
opousti bezmocny stav Zen a déti a prechazi do stavu potencialné
mocnych. Divka ve véku péti let objevuje mocny otcliv svét, ktery
j1 odmita, ale ona chce do ného vstoupit. Podfidi se a identifikuje se
s matkou a stava se heterosexualni, anebo vytrva a svym odmitnutim
se muze stat lesbickou."! Konc¢i to tak, ze zena je obvykle nucena
piiymout piislusnost k bezmocné tfid¢ a v patriarchalni spolecnosti je
podrobena skrze reprodukci.

Ttetim proudem, ktery ma zna¢ny vliv na radikalizaci feminismu,
je strukturalismus, mezi jinymi mySlenky Léviho-Strausse, Lacana
a Foucaulta."? Postoj Léviho-Strausse, ktery piijaly nékteré feminis-
tky, je takovy, ze ,.existuje ptirozena a biologicka Zena, ktera se po-
tom proménuje ve spoleCensky subordinovanou ,pani‘ s uspokojenim
z toho, Ze ,pohlavi‘ se tyka pfirozenosti a je ,syrove’, a rod se tyka
kultury a je ,vareny‘.!* Kultura se prosazuje proti piirozenosti a bio-
logickému pohlavi, ,,svobodné* mu dava vyznam a ¢ini ho objektem,
ktery si lze ptivlastnit pro vlastni neomezene¢ pouziti. Tak kultura
zarucuje idedlnost toho, kdo dava vyznam, a strukturu, jiz se dava
vyznam prostiednictvim dominujiciho modelu. Z tohoto strukturali-
stického panoramatu feministky vyvozuji, Ze ,,muzské* se ztotoznuje
s aktivnim, s racionalnim, se zdrojem kultury, kterd dava vyznam
télu a prirozenosti, a ,,Zenské* je povazovano za pasivni. Biologicke
pohlavi tedy samo o sobé& neni pro spole¢enskou roli Zeny normativni.
Ta je stanovovana spolecnosti, zvlaSté muzi, prosttednictvim kultury
a zakonodarstvi.

Judith Butlerova jde jesté dale a tika, Ze byt Zenou a byt hetero-
sexualni se vnucuje na politické Girovni. Rozd¢leni na dvé kategorie,

11 Tamtéz. Kapitola 3. ,,Freudianism; the misguided feminism.*

12 BUTLEROVA 1., Gender troubles. Feminism and the subvertion of iden-
tity, New York/London: Routledhe 1990, str. 35-57.

13 Tamteéz, str. 37.
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Zena a muz, pani a pan, se zaklada na metafyzice, ve sve podstaté po-
mylené.'* Za genderem, tj. za roli, ktera spoc¢iva v ,,performanci‘ série
ukont kulturné a politicky pfedepsanych, nestoji identita byti Zenou
nebo muzem. Tato socialné-kulturni role se chape jako heterosexual-
ni orientace, (u Zeny) jako tloha matky v rodin¢ a jako reprodukcni
povinnost rodit déti. To vSe nevychdzi z ptirozenych charakteristik
téla, ale je to konstrukce spole€nosti a jejich instituci, mezi nimi statu
s jeho pravni soustavou a cirkve s jeji naukou. Rod se nezaklada na
télesnych charakteristikach chapanych jako esencialni atributy s trva-
lou podstatou. Butlerova s odkazem na Nietzscheho tvrzeni, Ze ,,ne-
existuje byti za konadnim, uskute¢iovanim a stavanim se*'>, ¥ika: ,,Za
projevy rodu nestoji identita rodu, ale identita je tvofena vykonnym
zptusobem vlastnimi ,vyrazy‘, jez jsou jejimi feCenymi vysledky. !
V kone¢ném dusledku rod stanoveny Zené€ je pry vykonstruovan moci
,,castené interpretovanou terminy heterosexualnich a falickych kon-

venci‘.”

U radikalnich feministek zaznamendavame bojovny postoj. Fires-
toneova evokuje ,,posledni revoluci®, ktera zahrnuje nasledujici kro-
ky:!8

1. ,,Osvobozeni Zen od tyranie jejich reprodukéni biologie po-

moci kazdého disponibilniho prostiedku a rozsifeni role rodit déti

a vychovavat déti na spole¢nost ve svém celku, na muze i zeny.“"

Osvobozeni od jejich reprodukéni biologie se uskuteciiuje pouzi-

vanim antikoncepce a ve vzdalenéjSi budoucnosti pomoci umélé

reprodukce. Takovéto osvobozeni vyzaduje pfedevS§im napadat

,,Spolecenskou jednotku organizovanou okolo reprodukce a okolo

podfizeni zeny jejimu biologickému ud¢lu — rodinu‘.?°

14 Tamtez, str. 23.

15 NIETZSCHE FR.W., On the genealogy of Morals, New York: MacMillan,
1897, First Essay ,,Good and Evil, Good and Bad“, ¢. 13, str. 47.

16 BUTLEROVA J., Gender Troubles..., op. cit. str. 24-25.

17 Tamteéz, str. 30.

18 FIRESTONEOVA S., The dialectic of sex..., op. cit. str. 205-242.

19 Tamtez, str. 206.

20 Tamteéz, str. 206-207.
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2. To se uskutecni 1 s poZzadavkem na Upln¢ sebeurceni, véetné
ekonomické nezavislosti jak zen, tak 1 déti.

3. Pozaduje se uplna integrace Zen a déti do celé spolecnosti
v Sirokém smyslu, coz zahrnuje odstranéni vSech instituci, ktere
oddé€luji pohlavi a vylucuji déti ze spolecnosti dospélych, napf.
zéakladni Skola.

4. Kone¢nym cilem, ktery je tfeba uskutecnit v posledni revo-
luci, je ,,svoboda vSech zen a vSech déti, aby si sexualné mohly
pocinat, jak chtéji“.?' Po posledni revoluci by vznikla nova spolec-
nost, kde by se ,,lidstvo mohlo vratit ke své ptirozené polymorfni
sexualité¢ — vSechny formy sexuality by byly dovoleny a vzaty na
milost®.*

Posledni krok je velice vyznamny. Je tfeba pfiznat, ze tento cil
,,posledni revoluce®, podporovany feministy, mé¢l uspéch. Genderova
debata se dnes neomezuje jen na roli piidélenou spole¢nosti Zené, ale
rozSitila se na vSechny lidské bytosti. V dnesSni zapadni spolec¢nosti
existuje silnd tendence k ptijeti volby své vlastni rodové identity (gen-
der identity) podle vlastni zaliby anebo podle své sexualni orientace
nezavisle na biologickém pohlavi. Rovnéz je zde tendence povzbuzo-
vat lidi a zvlasté mlad¢, aby prostiednictvim vychovnych programt
ucinili takovouto volbu. Tyto programy jsou podporovany a politic-
ky prosazovany na narodni i mezinarodni Grovni. Je mozne¢ Zit jako
heterosexudlni muz, heterosexudlni Zena, jako homosexual, lesbicka,
bisexual, transsexual, transgender nebo lhostejno jak.

Debata o pohlavi a o genderu zahajena radikalnimi feministy
vede k mySlenkdm a nazortim, zavazné odporujicim cirkevni nauce
v jejich riiznych oblastech.

1. Na prvnim misté méa genderova teorie dopad na zplsob, jak
chapat rodinu, manzelstvi a sexualitu. Na narodni a mezinarodni
urovni mnozi bojuji za uskutenéni ,,gender equity* (rodove rov-
nosti). Napt. béhem ,,Ctvrté svétové konference Spojenych narodi

21 Tamtéz, str. 209.
22 Tamtez.
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o Zenach* konané v Pekingu v roce 1995 vyzadovali zastupci In-
ternational Gay and Lesbian Human Rights Commisson (Mezina-
rodni komise homosexudli a lesbi¢ek za jejich prava) uznani se-
xualni autonomie pro Zeny osvobozené od jakékoli diskriminace
nebo Utlaku, zvlasté pro ty Zeny, které se odchyluji od sexuélnich
a genderovych kodext.”® Konference piijala v jednom programo-
vem bodé¢ své zavérecné zpravy termin ,,rod* (gender): ,,Za pln¢
spoluprace se Zenami urcovat, zavadét a kontrolovat efektivni
a ucinné programové politiky... vzajemné vnimavé pro gender.“**

Svétova zdravotnicka organizace predlozila program pro pro-
sazovani a usnadnovani ,,institutional mainstreaming of gender,
equity and human rights* (,,institucionalni hlavni proud genderu,
rovnosti a lidskych prav®), jimz napomaha politice respektujici
gender, rovnost a lidska prava pfimo na institucionalni trovni.?

Je jasné, Ze se musi odmitat diskriminace lidi a nasili uplat-
nované proti nim kviili jejich sexualni orientaci. AvSak navrhova-
n¢ politiky prosazovani genderové identity, usnadnujici odtrzeni
rodu od biologického pohlavi, jdou za tuto hranici.

2. Jsou tu také dopady na zakladni pravo na Zivot. V ramci gen-
derové rovnosti se mezi sexudlni prava zahrnuje i pravo Zeny na
bezpecny potrat, které by mélo byt zarueno statnimi zakony.?®

23

24

25

26

WILSON A., ,,Lesbian visibility and sexual rights at Beijing* Signs 22
(1996), Autumn, str. 214-218; ,,Statement of P. Beverley for United Nations
Fourth World Conference on Women in Beijing*, 13. zatfi 1995, viz na:
http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/conf/ngo13123944. txt.
Annex I ,,Beijing Declaration®, €. 19; srov. €. 24, 38; Mission Statement, €.
3., viz: http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/oft/a--20.en.
WORLD HEALTH ORGANIZATION, ,,Gender, equity and human rights
at the core of the health response® (1. kvétna 2012), viz: http://www.who.
int./gender/about/ger/en/.

V této otazce doslo na Mezinarodni konferenci o populaci a rozvoji v Ké-
hife v roce 1994 ke stfetu mezi delegaci Svatého stolce, ktera navrhovala
zahrnout mezi principy akéniho programu pravo na Zivot, a nékterymi
zenskymi nevladnimi organizacemi, které byly proti tomu v obavach, ze
uznani prava plodu na Zivot by bylo pfekdzkou pro legalizaci umélého
potratu. Stiet byl vyfeSen tak, Ze se do prvni véty akénich programovych
principil prevzal clanek I VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery hovoii
o pravech pocinaje narozenim, v¢etn¢ prava na zivot. S tim mohli vSichni
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Zené je pry takzvanymi nabozenskymi fundamentalisty mimo
jiné zakazovano jit na umély potrat, pokud otéhotni proti sve viili.
Ptiznat plodu pravo na Zivot je pry v protikladu s reprodukénimi
pravy a s reprodukénim zdravim Zeny. Legalni zdkaz umélého po-
tratu na zaklad¢ prava na Zivot pfed narozenim by pry nutil Zenu
téhotnou proti své vili k tajnému potratu se vSemi dusledky pro
jeji zdravi a pro jeji zivot.

3. Genderova teorie, podle niz nezalezi na biologickém rozliSe-
ni mezi muzem a zenou, ma rovnéz zavazné dopady na zakladni
prvky kiestanské viry. Pokud by nezélezelo na tomto rozliseni,
analogie vztahu mezi Kristem a cirkvi jako vtahu mezi manzelem
a manzelkou (srov. Ef 5,21-33) by ztratila svi{lj vyznam. To by pak
mélo dopady na nauku o svatostném knézstvi, ktere je na zaklad¢
této analogie vyhrazeno muzim.

Vzhledem k tomu, Ze genderova teorie predstavuje z mnoha di-
vodll vaznou hrozbu pro Sifeni cirkevni nauky a pro jeji pochopent,
je jasné, Ze kiestanska filozofie a teologie musi této teorii vénovat
zvlastni pozornost. To udélame v nasledujici Casti, a sice z hlediska
ktestanské filozofické a teologické antropologie.

Vztah mezi pohlavim a rodem v perspektivé krestanské
antropologie

Jak je mozné tak radikaln¢ odtrhnout rod od biologického pohlavi?
Podle védci, biologtl a genetikil, kteti v zasad¢€ popiraji radikalni od-
délovani mezi ,,nature” (ptirozenost) a ,, nurture* (vychova), je mezi
rodem a pohlavim zfeymy vztah. Rod Zeny (1 muze) vidi jako fenotyp.

souhlasit. Viz COPELON R., CHR. ZAMPAS, E. BRUSIE J. DE VORE,
,Human rights begin at birth: international law and the claim of fetal ri-
ghts®, Reproductive Health Matters 13 (2005), str. 120-129. Srov. SEN G.
P. Ostlin, Unequal, Unfair, Ineffective and Inefficient Gender Inequity in
Health: Why it exists and how we can change it. Final Report to the WHO
Commission and Social Determinants of Health, 2007, str. 17, viz: http://
www.who.int/social determinats/resources/csdh _media/wegekn final
report_07.pdf.
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Fenotyp se tyka vSech pozorovatelnych charakteristik zivého orga-
nismu, které pod vlivem mnoha environmentéalnich, rodinnych, so-
cidlné-kulturnich a vychovnych faktort, implikujicich epigenetické
faktory, vychazeji z jeho genotypu, z jeho genetické konstituce. Zde
se zabyvame vztahem mezi pohlavim a rodem spiSe z hlediska filo-
zofické a teologické antropologie. Je zieymé, Ze oddélovani pohlavi
a rodu se zaklada na dualistické antropologii, to znamend na antro-
pologii, ktera vyZaduje, fe¢eno anglickymi terminy, oddélent ,, mind
(mysli) na jedné stran¢ od ,,body“ (t€la) na stran¢ druhé¢ a ,,télo* re-
dukuje na vnéjsi dimenzi lidské osoby. Tato redukce fyzické dimenze
lidské osoby obsahuje redukci pohlavi na pouhou biologickou danost,
na néco stojiciho vné, a tedy pro lidskou osobu nepodstatného. Rod
jakoZzto role zeny (nebo muze) stanovena spolec¢nosti je proto né¢im
naucenym; identita jako zvolena role by se tykala pfedevSim ,,mind “.

Dualisticka antropologie kartezianského ptivodu se ve spisech de
Beauvoiroveé nachazi v rozliSovani mezi transcendenci a imanenci.
Podle ni muzi stanovili, Ze proto, aby byl ¢lovek lidsky, je tfeba nechat
pievladnout mysl nad télem. Muzi se tak vydali na cestu k Transcen-
denci pi1 svém nedockavém pokusu ovladnout Imanenci, to znamena
télo a jeho vasné, cehoz udajné dosahuji v sobé, a promitaji to na Zeny.
Muzi potlacuji zenu tim, Ze ji charakterizuji jako néco ,,Druhého®,
jako objekt, a sebe jako ,,Vlastni®, jako subjekt, tedy jako néco pod-
statného a transcendentniho. Zené je vyhrazena imanence. Muz tvoii
a jednd, zatimco Zena je pasivni a o¢ekava ho. Kulturni svét mysli je
spojen s muzskosti a kulturni svét téla s zenskosti. To je v kratkém
souhrnu postoj de Buauvoirovée tykajici se zptisobu, jimz muzi dospéli
k potlacovani Zeny.

A to, co zvlaStnim zplsobem urcuje postaveni zZeny, je sku-
teCnost, ze jako kazda lidska bytost je sice autonomni svo-
bodou, ale objevuje sama sebe a provadi svou volbu ve svéte,
v némz ji muzi vnucuji, aby se povazovala za Druhou, a chté&;ji
z ni udélat objekt, ponechat j1 v imanenci, protoze jeji trans-
cendence bude vzdy prekroCena jinym, podstatnym a svrcho-
vanym védomim... Jaké cesty se pro ni oteviraji? Jak vyjit ze
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slepé ulicky?... Jak najit nezavislost ve stavu zavislosti?... Jaké
okolnosti omezuji svobodu Zeny a jak je mtuze piekonat?**’

Dualisticky vztah mezi mysli a télem v rdmci strukturalismu se
objevuje ve vztahu mezi kulturou a pfirozenosti, jak bylo popsano vy-
Se.?® Dualisticka vize lidského byti se podle genderové teorie vysky-
tuje ve spisech riznych radikalnich feministek, jako napt. Elizabeth
Spelmanové.”

To, Ze genderova teorie v Sirokém smyslu — neomezujici se jen na
feministicky svét, ale presahujici 1 do svéta homosexuality a transse-
xuality — je velmi roz8ifena a pfijimana vefejnym minénim, nepiekva-
puje, kdyZ si uvédomime situaci soucasne pievladajici kultury, ktera
je charakterizovana dvéma prvky: hluboce dualistickym pohledem na
lidské byti a kulturou, jez je vyrazem individualisticke identity.

V zapadni, pfedevSim anglosaské, spole¢nosti mnozi inklinuji
k tomu, Ze lidskou osobu redukuji na ,,mysl*, jejiz stavy a procesy jsou
dany souborem biochemickych a fyziologickych procesii v mozkové
ktuie a ve vysSich mozkovych jadrech.’® Tato antropologie, tiecbaze
je materialisticka, je ve skute€nosti neo-kartezianskou vizi ¢lovéka,
ktera radikalizuje rozdéleni mezi mysli, povaZzovanou za skutec¢nou
osobnost, a télem, povazovanym za néco, co je vuci lidskému byti
vngjsi. ProtoZze télo nema podil na vnitini hodnoté lidské osoby, ma
hodnotu ¢isté jako nastroj. Lidskéd bytost ma proto Siroké pravo dis-
ponovat svym télem a autonomné urcovat smysl a cil, ktery chce sta-
novit svym sexualnim funkcim. Tim, Ze tato vize umoziuje naproste
odlouc¢eni genderu (rodu), jakoZto zvolené role, od biologického po-

27 DE BEAUVOIROVA S., Le deuxiéme sexe, op. cit., I: Les faits et les
Mythes, Intoduction, str. 31; srov. J. Butlerova, Gender trouble, op. cit.,
str. 12.

28 Tamtez, str. 129.

29 SPELMANOVA E. V., ,,Woman as body: ancient and contemporary
views*, Feminist Studies 8 (1982), ¢. 1., str. 109-131.

30 Teoreticky je tato vize lidského byti oznaovana jako ,,identity theory of

mind®, viz D. M. Armstrong, 4 materialist theory of mind, London/New
York: Routledge&Kagan Paul/Humanities Press, 1968 (druh¢é vydani bylo
publikovédno v roce 1993); LEWIS S. K., ,,An argument for the identity
theory*, The Journal of Philosophy 63 (1966), str. 17-25.
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hlavi, zahrnuje v sob¢ velkou svobodu plodit, nebo neplodit, Zit jako
heterosexual, homosexual nebo transsexual. Jedina hranice, kterou je

tfeba respektovat, je svoboda partnera, jemuz se nemaji zplisobovat
Skody.

Sebeurceni tykajici se rodu je jeste posilovano sekularni individua-
listickou kulturou, zaméfenou na expresivitu a na autenticitu,” jez se
faktora je rlst prosperity, diky némuz je individuum méné zavislé
na svém bliznim. Podle této kultury ma individuum nejen pravo, ale
dokonce 1 povinnost odliSovat se od ostatnich svym zjevem, nabozen-
skym a filozofickym pfesvédCenim a svymi moralnimi hodnotami.
Podle takovéto predstavy individuum stavi samo sebe na scénu a dru-
hé povazuje za divaky. Individuum nepotiebuje zadné byti, které ho
transcenduje, spolecnost anebo Boha. To je jeden z divodi, pro€ je
kultura expresivniho individualismu hluboce sekularizovana. Klade
duraz predevsim na autonomii individua, na originalnost a na utvare-
ni sebe; je charakteristicka silnou orientaci na emoce: kritériem neni
to, jak se smysli o né¢jakém jevu nebo o néjake ideji, ale jak samotné
individuum citi a vnima sebe. ,,Koktejl* expresivni individualisticke
kultury a pievladajici dualistické vize lidského byti napoméaha oddé-
leni rodu od fyzické sexuality, a proto méa genderova teorie v soucasné
zapadni spole¢nosti hojny pocet nasledovnikil.

Kfiestanska antropologie se stavi jak proti prehnanému individua-
lismu, tak proti dualistické antropologii. I kdyZ u lidské bytosti exis-
tuje urcita dualita mezi dusi a télem, ¢lovek je substancidlni jednotou.
Jediny filozoficky proud, ktery bez ohledu na dualitu duse a téla po-
skytl vysvétleni lidského byti jako jednoty a ktery je zaroven sluci-
telny s intuicemi dnesnich ptirodnich véd, je tomisticky proud, inspi-
rovany aristotelskym hylémorfismem; ten povazuje vSechny hmotné
bytosti za tvofené prvotni materii a materialni formou. Specifickou
formou Zivé bytosti u ¢lovéka ma byt Zivotni duchovni princip, ktery
ozivuje materii v lidském téle. TentyZ Zivotni princip je zakladem jak

31 TAYLOR CH., Varieties of Religion Today: William James Revisited,
Cambridge/London: Harvard University Press, 2002, str. 79-107.
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pro raciondlni procesy, tak 1 pro svobodnou ¢innost a pro smyslové
a vegetativni procesy v téle.>? Pripusténi riiznych zivotnich principi
pro rizné duchovni a materidlni funkce lidské bytosti by vedlo k dua-
listické antropologii.>* Lidské télo, formované duchovnim Zivotnim
principem, je evidentné vnitini dimenzi lidské bytosti.*

I cirkevni magisterium® odkazuje na znamé vysvétleni Aristo-
telovo a sv. TomaSe Akvinského, podle né¢hoZ substancialni formou
lidské bytosti, ktera utvaii hmotu v zivé télo lidské bytosti, je duSe.
Lidska bytost se tedy neomezuje na dusi, ale je tvofena jak dusi, tak
1 hmotou. T¢€lo je niternou dimenzi lidské osoby, a proto ma cast na
jeho niterné hodnoté. Télo tedy nema hodnotu pouh€ho nastroje, ktery
by byl determinovan samotnou lidskou bytosti, ale vytvaii hodnotu
samo o sob&. V encyklice Veritatis splendor piSe Jan Pavel IL.:

»Svoboda, kterd chce byt absolutni, zachdzi nakonec s lidskym

télem jako s né¢im hrubym a bezvyznamnym, nécim, co nema

mravni hodnotu, pokud se nepodrobi jejimu planu. V disledku
toho se lidskéa ptirozenost a télo jevi jako predpokiad nebo pred-
bézna podminka, hmotné nezbytna pro svobodné rozhodovani, ale
stojici mimo osobu, subjekt a lidské jednani. Jejich dynamiky by
nemohly tvofit sty¢né body pro moralni rozhodovani, ponévadz
cilem téchto skloni by mohlo byt jen fyzické, télesné ,dobro,
které néktefi téz nazyvaji ,premoralnim‘. ... Tato moralni teorie
je v rozporu s pravdou o Clovéku a jeho svobodé. Odporuje cir-
kevnimu uceni o jednoté lidské bytosti, nebot rozumem nadana
dusSe je ,per se et essentialiter’ (sama o sob¢ a v podstaté) formou
téla. Duchovni a nesmrtelnd duSe je principem jednoty Clovéka
a diky dusi lidska bytost existuje jako jeden celek, ,corpore et

32 TOMAS AKVINSKY, Questio Disputanta De Anima, a. 10-11; idem, Su-
mma Theologica 1,76,1,3,4 a 8; ARISTOTELES, De Anima 11,1,412 b 4-6.

33 TOMAS AKVINSKY, Summa Theologica 1,76,3; srov. Summa Contra
Gentiles 11,58.

34 EIJK W.J., L. M. HENDRIKS, J. A. RAYMAKERS, J. I. FLEMING

(red.), Manual of Catholic medical ethics, Responsible healthcare from
a Catholic perspective, Ballarat: Connor Court Publishing, 2014, str. 61-
67.

35 Koncil ve Vienne (1312), DH 902; V. Lateransky koncil (1512-1517), DH
1440; Jan Pavel 11., Veritatis splendor,48.
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anima unus‘ (Gaudium et spes,51), jako jednota duse a téla, tj.
jako osoba. Tyto definice nepoukazuji pouze na to, ze také télo,
jemuz je piislibeno vzktiSeni, bude mit Gicast na vécné slave, ale
piipominaji téZ pouto, jeZ vaze rozum a svobodnou vili se vSemi
télesnymi a smyslovymi schopnostmi® (€. 48).

Cil inklinujici k plozeni a k vychové déti neni pouze fyzickym
dobrem, jez lidska osoba miize v pln¢ svobodé vnimat jako potéSe-
ni. Schopnost plodit, 1 kdyZ v uzkém slova smyslu vychazi z lidskych
rozmnozovacich organd, je niterné zakofenéna v lidské osobé, protoze
télo je vnitini dimenzi osoby a spolecné s jeji substancialni formou,
dusi, je jejim konstitutivnim faktorem.

RozliSeni mezi muZskosti a Zenskosti neni rozdilem specifickym
nebo formalnim, ale akcidentdlnim a materidlnim, protoze jinak by
muz a Zena predstavovali dvé esencidlné odlisné bytosti. Z hlediska
tomistické antropologie je tento akcidentalni materidlni rozdil dan
dispozi¢nimi rozdilnostmi materie byt formovana dusi jako substan-
cialni formou. Tento rozdil neni prostym rozliSenim, které stavi muz-
skost na jednu stranu a zenskost na druhou, ale ve skute¢nosti zahrnu-
je vzajemnou komplementaritu. I kdyz inklinace k plozeni a vychové
déti je zakotfenéna v byti jak muze, tak i1 Zeny, ani jeden z nich neni
schopen uskutecnovat ji sam, ale pouze spolu: zena daruje muzovi
otcovstvi a muz Zen€ materstvi.

To vSe ptinasi dva dasledky:
1. Na rozdil od toho, jak smyslel sv. Tomas Akvinsky?®, ktery
kvalifikoval Zenu jako nedokonalého muze, vzniklou akcidental-

36 Tomas Akvinsky se fidil Aristotelem a jeho chybnymi biologickymi mys-
lenkami, a tak popisoval Zenu z hlediska ptirozenosti jako ,,néco nedosta-
te¢ného, vzniklého akcidentdlné* (,aliquid deficiens et occasionatum®).
Aktivni schopnost, ktera je v muzoveé semeni, ma v umyslu vytvofit néco
dokonalého a jemu podobného, to znamena muze. Zena vznika, proto-
ze aktivni schopnost semena je slaba, existuje n¢jaka indispozice hmoty
nebo néjaka mutace pod vlivem vnéjsiho faktoru (pokud jde o univerzal-
ni pfirozenost, Zena nevznika akcidentalné, protoze je zamyslena v planu
stvoteni). Viz Summa Theologica 92,1, ad 1. I ptesto, ze TomaSovy ideje
tykajici se Zeny jsou chybné, protoze jeho filozofické a teologické reflexe
o rozdilu mezi muzem a Zenou byly zaloZeny na chybnych Aristotelovych
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né, nelze akcidentalni rozdil mezi muzem a Zenou hledat v roz-
dilném stupni dokonalosti. Rozdil mezi muZem a Zenou zahrnuje
dvoji rozdilnou a vzajemné komplementarni uc€ast na téZe dokona-
losti lidské ptirozenosti. Pojem komplementarity nezahrnuje roz-
dil v dokonalosti nebo v kategorii, stupni ¢i stavu, a proto neni na
zavadu tomu, aby muz a Zena méli stejna prava.

2. Vzijemnd komplementarita se neomezuje jen na oblast
rozmnozovani. Biologicko-psychologické rozdily mezi muzem
a zenou se tykaji take darli muze a Zeny, jakym jsou jeden pro
druhého 1 pro tteti osoby a v Sirokém slova smyslu 1 pro spolecnost
v jinych oblastech nez je rozmnoZovani. I biologicko-psychologic-
ké rozdily, rovnéz dan¢ rozdilnostmi v dispozici materie byt for-
movana dusi, zahrnuji vzajemnou komplementaritu muze a Zeny.
Muz se soustied’uje predevsim na racionalitu, jeho vnitini svét je
spiSe abstraktni, obtiznéji vyjadiuje své pocity a dava prednost
dobrodruZzstvi a experimentu, zatimco Zena se sousttedi spiSe na
konkrétni véci, ma silng;si intuici, je schopnéjsi ve vyjadiovani

biologickych mySlenkach, jeho filozofické principy samy o sobé si svou
hodnotu zachovavaji. Zistava vSak otazkou, jak pfi ptijeti poznatki dnes-
nich biologickych véd lze vysvétlit rozdil mezi muzem a Zenou zakoten¢-
ny v jejich byti. Tomas odpovédél, Ze tento rozdil je dan dispozici materie
byt formovana dusi jako substancidlni formou. Existuji 1 jiné odpovédi.
Cavalcoli podle Maritaina (Approches sans entraves, Paris: Fayard 1973,
str. 194) pfijima to, Ze existuje urcity rozdil mezi dusi muze a Zeny na zpu-
sob rozdilu mezi dvéma poddruhy: nemtzZe se jednat o dva druhy; jinak
by jednota lidstva byla naruSena. DuSe lidské bytosti neni prostou sub-
stancialni formou, ale je také subsistujici, protoZe po smrti miize existovat
oddélené€ od materie. Lidska duSe ma proto urcitou zprostiedkujici pozici
mezi substancialnimi formami, které mizi po oddéleni od hmoty, a Cisty-
mi duchy, andé€ly, ktefi jsou pouze substancialni formou, a proto kazdy
z nich je druhem. Neptipoustéla by tato zprosttedkujici pozice lidské duse
1 moznost zprosttedkujici pozice mezi materialni diferenci, vlastni okruhu
animality, a specifickou diferenci, vlastni svétu ¢istych duchti? Nemtze
byt rozdil mezi dusi muzZe a Zeny nikoli materidlni nebo specificky, ale
polo-specificky, nebo feCeno Maritainovymi slovy ,,pod-specificky*? Po-
kud by tomu tak bylo, existovala by také rozdilnost a vzdjemné duchovni
komplementarita mezi osobnosti muze a zeny. Viz G. Cavalcoli, ,,0 roz-
dilu mezi dusi muze a zeny®, in: L'anima nell ‘antropoligia di S Tomasso
d’Aquino, A. Lobato (vyd.), Milano: Massimo 1987, str. 227-234.
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A4

svych pocitl a je starostlivéjsi. To neznamena, Ze muz a Zena by
byli vylou¢eni z nékteré oblasti spoleCenského nebo profesniho
zivota a ze by nem¢éli stejna prava. Oba se vzdjemné dopliuji pro-
stftednictvim svych talenti, které jsou u kazdého z obou pohlavi
jinak zdlraznény. I osoby neZijici v manZelstvi nebo bezdétné
maji své dary, jeZ mohou nabizet mimo oblast rozmnoZzovani.
Pokud jde o specificky ptinos zeny, Jan Pavel II. pozoruje,
ze kvili mnoha zavaznym problémtm, s nimiZ bojuje spole¢nost
a politika,
,,S€ silnéjsi spoleCenskd angazovanost Zeny ukaze jako vel-
mi cennd, nebot’ prispéje k prekonavani rozporl spolecnosti,
ktera zatim stavi pouze na métitkach vykonu a produktivity,
a bude nal¢havé potiebovat vypracovani zcela novych systé-
mu ve prospéch hlubsi humanizace v ramci ,civilizace lasky-
e 37
Dulezitéjsi nez pokrok hodnoceny podle védeckych kategorii
,S€ jevi spolecensko-eticky rozmer, ktery se tyka lidskych
vztaht a duchovnich hodnot: v této oblasti, ktera se ¢asto roz-
viji bez hluku, pocinaje od kazdodennich vztahii mezi oso-
bami, zvlasté v roding, je spoleCnost z velké Casti dluznikem
,genia zeny ¥
ZvIasté v oblasti vychovy ,uskuteciiuji néco jako citove,
kulturni a duchovni matetstvi, které¢ pro sviy blahodarny vliv na
rozvoj osoby a pro svllj vyznam pro budoucnost spolecnosti ma
opravdu nedocenitelnou hodnotu®.*
V této oblasti pfipomina Jan Pavel II. také ptinos feholnic:
,V Marii vidi Cirkev svrchovany vyraz ,Zenského génia‘,” ktera
,,tim, ze se dala do sluzeb Bohu, dala se také do sluzeb lidem: do
sluzeb lasky

37

38
39
40

JAN PAVEL 1., Dopis papeze Jana Pavla Il. Zenam (29. Cervna 1995), ¢.
4.

Tamtez, €. 9.

Tamtez.

Tamtez, ¢. 10.
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Jaké ma toto vSechno disledky pro gender (rod), pro roli muze,
Zeny, otce a matky a pro sexualni orientaci? Chapeme, Ze existuje
mnoho socialné-kulturnich, historickych, ekonomickych a politic-
kych faktori, které gender utvareji; mezi jinym, je to vék vstupu do
manzelstvi a finanéni moZnosti pro zaloZeni rodiny a jeji zaclenéni
do Zivota spole¢nosti. Jinymi faktory jsou situace, kdy je hlavou a zi-
vitelem rodiny otec, nebo kdy rodinu Zivi oba rodice, nebo situace
— jako tomu byvalo v minulosti — kdy oba rodice pracovali cely den
spole¢né na farm¢, anebo kdyz muz a Zena maji sviyj profesni zivot
samostatny a odd€leny od sebe. VSechny tyto faktory urcuji kulturni
charakter manzelstvi, otcovstvi a matetstvi. AvSak empiricky lze zjis-
tit, Zze v téchto oblastech existuji konstantni prvky a charakteristiky:.
Skutecnost, Ze pi1 vzajemné komplementarité muze a Zeny v manzel-
stvi, otcovstvi, matefstvi 1 u hodnoty pripisované biologicko-fyzicke
riiznosti muZze a Zeny existuji tyto konstantni prvky a charakteristiky,
prameni z biologického pohlavi, a tedy z lidské osoby jako bytosti, ne-
bot’ t€lo je jeji niternou dimenzi. Takova antropologie, ktera toto tvrdi,
jakou je kiestanskd antropologie, nepiipusti oddélovani genderu od
biologickeého pohlavi.

Pokusy radikalnich feministek zarucit Zené¢ svobodu tim, Ze si
zvoli svou rodovou identitu nezavisle na biologickém pohlavi, ostatné
v sob¢ obsahuji rozpor. Maji v imyslu dosahnout pomoci antikoncep-
ce osvobozeni Zeny od jeji specifické role pii reprodukci, kterd v po-
rovnani s roli muze je pry prekazkou pro jeji svobodu. Je to v urcitém
smyslu pokus postavit Zenu do stejné pozice, jakou mad muz, ¢imz se
sméetuje k jejimu zmuzsténi. To v koneéném disledku v sob€ obsahuje
znevazeni specifické role Zeny, kterd je zakofenéna v jejim byti, a tedy
je to zneuznani jeji specificke distojnosti.

Pti svych katechezich o teologii téla béhem generalnich audienci
na zacatku svého pontifikatu*' a v apostolském listé Mulieris dignita-
tem* Jan Pavel 1. vyznamné ptispé€l k tomu, jak ptistupovat k otazce

41 Tato katecheze se v ¢eském piekladu nachdzi v knize JAN PAVEL IL.:
Teologie téla: Katecheze o lidské lasce podle BozZiho pldnu, Nakl. Paulin-
ky 2006.

42 JAN PAVEL I1., ,,Apostolsky list Mulieris dignitatem (15. srpna 1988)%,
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lidského pohlavi a rodu. Jan Pavel II. zaklada svou teologii sexuality
piedevsim na dvou vypravénich o stvofeni v Knize Genesis:

1. Prvni vychazi z knézské a elohistické tradice a lidskou se-
xualitu spojuje ptimo s tim, Ze ¢lovek byl stvoren k obrazu Bozi-
mu: ,,Blh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby
byl obrazem BoZim, jako muze a zZenu je stvofil“ (Gen 1,27).
Kromé toho jsou muz a Zena popisovani jako spolupracovnici
na Bozim stvotitelském konani a na jeho Prozfetelnosti, jak
vyplyva z tkolu byt spravci zemé¢, kterou Biih ¢lovéku svétil,
a s tim je spojen 1 ptikaz k plozeni: ,,A Bih jim pozehnal a fekl
jim: ,Plod’te a mnoZte se a napliite zemi. Podmante ji a panujte
nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im Zi-
vym, co se na zemi hybe*** (Gen 1,28).

2. Zatimco prvni vypravéni o stvofeni spojuje pohlavni roz-
dilnost mezi muzi a Zzenami s tim, ze jsou k obrazu BoZimu,
a zduraznuje plozeni, druh€ vypravéni o stvofeni, jahvisticka
verze, svym antropomorfnim obrazem Boha a psychologickym
pristupem akcentuje spiSe manzelstvi jako spolecenstvi dvou
lidi a jejich vzajemnou pomoc, kterou si muz a Zena posky-
tuji: ,,I fekl Hospodin Blh: ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam.
Uc¢inim mu pomoc jemu rovnou‘“ (Gen 2,18). Bohem stvofeni
zivoCichove se nejevi jako pomoc, jakou ma Clovék zapotie-
bi. Uz od samého pocatku poznava svou transcendenci a vi,
ze se od zivoCichu podstatné 1isi. Jan Pavel II. v této souvis-
losti hovofi o ,,piivodni samoté“ ¢lovéka.*® Pomoci, ktera je
pro n¢j vhodna, neni néjaky Zivoclich, ale jind lidska bytost.
Ta je jako lidska bytost zasadné stejna a rovnocennd s Ada-
mem, coZ je vyjadieno tim, Ze Eva byla vynata z Adamova
zebra (Gen 2,21). Adam prohlasuje, ze ,,toto je kost z mych kos-
ti a télo z mého téla!* (Gen 2,23), a tim uznava Evu za sob¢

43

AAS 80 (1988), str. 1653-1729. Srov. MELINA L. ,,Dio affida I’essere uma-
no in modo speciale alla donna“: una grande intuizione di Giovanni Paolo
II* in: Pontifictum Concilium pro Laicis, Dio affida [’essere umano alla
donna, Libreria Editrice Vaticana, 2014, str. 19-28.

Viz JAN PAVEL I1.: Teologie téla, op. cit. str. 23-34.
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rovnou. Reaguje radostné a nadSené, protoze vidi pred sebou
stvofenou bytost, kterd stejné¢ jako on je k obrazu BoZzimu.
Vyraz ,,pomoc jemu rovna“ nevyjadiuje pouze to, ze Zena je
pro muze pomocnici: ,,Jde o ,pomoc‘ jedné osoby druhé¢ osobg,
Cili o ,pomoc‘ vzajemnou* (Mulieris dignitatem, ¢. 7). Podle
Jana Pavla II. jsou muZ a Zena povolani k tomu, aby nejen Zili
vedle sebe ve vzajemné jednoté, ale aby tak ¢inili ve svém spe-
cifickém vztahu: ,.V jednoté¢ dvou jsou muz a Zena povolani,
nejen aby Zili vedle sebe nebo spolu, nybrz jsou povolani také
k tomu, aby Zili navzajem jeden pro druhého® (tamtéz). Man-
zelstvi je ,,prvni a do jisté miry zakladni rozmér tohoto povo-
lani* (tamtez), ale tyka se celého lidstva. Navzdory vSem pro-
ménam, k nimz doSlo v déjinach, je princip vzajemného byti
,jeden pro druhého* zakladem, na némz se muzZstvi a Zenstvi
integruji do lidstva.

ProtoZze Adam a Eva jsou stejni jako lidské osoby, ale po-
hlavné diferencovani, jsou navzajem komplementarni a spolu
vytvateji ,,communio personarum‘ v nejintimnéjsi podobé,
jaké muze ¢lovék dosdhnout s jinou lidskou osobou: ,,Proto
opusti muz svého otce 1 matku a pfilne ke své Zen€ a stanou se
jednim télem* (Gen 2,24).

Koncept osobniho spolecenstvi je pfevzat Druhym vati-
kanskym koncilem:

,,BUh v8ak nestvofil ¢lovéka osamoceného; od pocatku ,jako

muZze a zenu je stvotil® (Gen 1,27). Jejich spojenim vznika

prvni forma osobniho spoledenstvi. Clovék je totiz v jadru
sve prirozenosti bytost spoleCenska a bez vztahu k ostatnim

nemuZe Zit ani rozvijet sve vlohy* (Gaudium et spes, €. 12).

Teologicka reflexe obou vypravéni o stvofeni ndm poskytuje teo-
logické pochopeni podstaty manzelstvi a sexuality: ,,Biih stvoftil Clo-
veéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim,
Jjako muze a zenu je stvoril* (Gen 1,27). V prvnim vypravéni to
znamena, Ze jak muz, tak 1 Zena byli kazdy sam stvoteni k Bozi-
mu obrazu. AvSak ten fakt, Ze prvni vypravéni o stvoreni lidske-
ho rodu tik4, Ze lidska bytost stvofena jako muz a Zena je Bozim
obrazem, odhaluje jesté dal$i vyznam: muz a Zena, stvofeni jako
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,,jednota spolecnéeho lidstvi ve dvou®, jsou povolani k tomu, aby
zili mezi sebou spolecenstvi lasky, jez je zdiraznéno v druhém vy-
pravéni, a aby v ném odrazeli to spoleCenstvi lasky, jaké je v Bohu
— ,,jednotu v Trojici“ (Mulieris dignitatem, C. 7, srov. Familiaris
consortio, €. 11), Bozi zZivot je Zivotem sebesdélovani a lasky mezi
Osobami Trojice. Ukolem manZell je odrazet tyto trojiéni vztahy
skrze svou jednotu a skrze svobodn¢ vzajemné sebedarovani jeden
druhému.

,,Byt osobou znamena tihnout k sebeuskutecnéni... K tomu
miuze dojit jen ,opravdovym darovianim sebe samého‘. Vzorem ta-
kového chapani osoby je sam Biih jako Trojice, jako spoleCenstvi
Osob. Tvrzeni, Ze Clovek je stvofen podle obrazu a podoby tohoto
Boha, znamena téz, ze ¢lovek je povolan zit ,pro‘ jiné, stat se ,da-

(119

rem** (Mulieris dignitatem, C. 7).

V Mulieris dignitatem Jan Pavel II. rovnéz poukazuje na analogii
mezi vé¢nym plozenim Boha Syna Bohem Otcem — coz patii k vniti-
nimu Bozimu Zivotu — a plozenim lidskym. Bozi plozeni, i kdyz je
naprosto bozské a duchovni, a tedy Uplné odliSné od lidského ploze-
ni, zlstava pro Clovéka absolutnim vzorem. ,,Naproti tomu v lidském
fadu patii plozeni k ,jednoté dvou‘. Oba, muz i1 Zena, jsou ,rodice‘
(Mulieris dignitatem, C. 8).

Na rozdil od Simone de Beauvoirové a radikdlnich feministek
hleda Jan Pavel II. kone¢nou pti¢inu znevazovani zeny nikoli v ji
sveéiené uloze matky, funkéné potiebné pro reprodukcei a vychovu, ¢i
jesté hiite v tom, Ze je objektem rozkose a utlaku, ale v dédi¢ném hfi-
chu. Z divodu prvotniho hiichu byla podobnost s Bohem zatemnéna
a urCitym zpisobem umensena (Mulieris dignitatem, €. 9). To ma sve
dopady 1 na zpiuisob, jakym Clovék Zije kreativni Bozi zamér tykajici
se manzelstvi a sexuality. ,,Budes§ dychtit po svém muzi, ale on nad
tebou bude vladnout* (Gen 3,16). Zatemnéni podobnosti s Bohem se
projevuje jak u muze, tak i u Zeny, a ma jesté vazng¢jsi disledky. ,,Ano,
misto upfimného darovani, a proto Zivota ,pro‘ druhého nastava pa-
novani: ,on ti bude vladnout““(Mulieris dignitatem, ¢. 10). To vazné
narusuje vzajemné vztahy mezi nimi 1 jejich spole€enstvi, které utvari
manzelstvi. Negativni disledky toho vSeho se ostatné neomezuji jen
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na manzelstvi, ale dopadaji 1 na celkovou roli a pozici Zeny v riiznych
oblastech spole¢nosti.

Z.avér

KdyZz Jan Pavel II. poukazuje na diskriminaci Zeny a jeji piezi-
rani, které¢ vidime v rlznych historickych epochdch a v nékte-
rych Castech svéta jest¢ dnes, naznacuje i1 1€k na né: konvertovat
k uznani toho, Ze muz a Zena jsou v prvni fad¢ lidskymi osobami,
oba stvofeni k BoZimu obrazu, a proto maji oba stejnou distoj-
nost. Kromé¢ toho je konverze potiebna 1 v pochopeni, ze vzajem-
na komplementarita dana biologickym rozdilem v pohlavi, ktera je
podstatnym zdrojem pro jejich roli anebo pro jejich rod jako muze
a zeny, je rovnéz zakotenéna v jejich byti. K tomu se ptipojuje po-
znani, ze muz a Zena, kdyz 7iji tuto komplementaritu v lasce — nej-
intenzivnéji v manzelstvi, ale v SirSim slova smyslu 1 vSeobecné
v meziosobnich vztazich — odrazeji takeé cosi z trojjediného Boha.

Tato konverze je naléhava, protoze genderova teorie, kterd uz je
znacné rozsifena v zapadnim svété a rychle se §ifi 1 vSude jinde, pred-
stavuje vaznou hrozbu pro manzelstvi, pro pravo na zivot i pro samot-
n¢ hlasani katolické viry.
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